NO AGLI OGM: UNA SCELTA CHE CONVIENE A TUTELA DEI CONSUMATORI E PER LA CRESCITA DELLA NOSTRA ECONOMIA.

1. OGM: RISCHI E L’IMPATTO SOCIO-ECONOMICO

Il tema degli Ogm è ampiamente dibattuto in ambito scientifico e socio-economico e assume crescente rilevanza anche in riferimento alla stagione attuale del nostro Paese impegnato – come il resto d’Europa – a ridare slancio alla sua economia e restituire fiducia e nuove prospettive di benessere ai suoi cittadini.

Ad oggi, le esperienze fallimentari delle colture Ogm hanno dimostrato che il transgenico rappresenta una tecnologia  più orientata al produttore che al consumatore, che pone seri problemi di sicurezza ambientale e alimentare e non rappresenta un’opportunità per la crescita economica del nostro Paese. 
Vi è un’autorevole letteratura scientifica che manifesta la propria contrarietà all’introduzione di Ogm nella catena alimentare umana e animale, in quanto sono ancora imprevedibili i costi sociali ed economici da pagare nel caso in cui il prodotto transgenico crei un danno.

E’ quindi necessario adottare i principi di precauzione e quello di responsabilità che significa avere il dovere di informare e impedire l’occultamento dei dati e ricerche su possibili rischi, sia per la salute che per l’ambiente che possono essere determinati dai prodotti transgenici.
Dunque, la contrarietà agli Ogm non deriva da un’ideologia antiscientifica, come sostiene pretestuosamente chi è a favore del transgenico, ma è una posizione assunta partendo dal presupposto che si è favorevoli, esclusivamente, alle conoscenze scientifiche e alle tecnologie che possono dare un contributo alla società, senza destabilizzare i sistemi ecologici, economici e sociali.
Ad ogni modo, se il parere degli scienziati è essenziale, quando si affronta il tema dell’innovazione, cioè dell’applicazione alla società di nuovi strumenti, il discorso va necessariamente allargato ad altri soggetti non più solo di settore, dal momento che entrano in gioco elementi valoriali ed interessi diffusi.

Occorre, fare chiarezza sugli impatti socio-economici degli Ogm per verificare che questi nuovi alimenti non sono in sintonia con gli obiettivi di politica alimentare e, soprattutto, non sono in grado di rispondere alle esigenze dei consumatori.

Difatti, gli Ogm comportano una omologazione degli alimenti, in quanto svincolano gli stessi dalle condizioni ambientali e, di fatto, spingono alla delocalizzazione e alla perdita di ogni legame con il territorio. Di conseguenza, viene minacciata la competitività del nostro Paese e del marchio “made in Italy”, in quanto il primato della nostra produzione si basa sulla tradizione e la qualità legate al territorio, quindi, un percorso del tutto opposto a quello dell’omologazione e del biotech.

Non può essere consentito che la produzione più identitaria del mondo venga omologata e contaminata, a vantaggio di un falso progresso che guarda più agli interessi delle multinazionali che agli interessi dei consumatori.

Gli effetti riconducibili all’impiego di Ogm sarebbero devastanti per il settore agroalimentare che si fonda sulla politica di valorizzazione del made in Italy, posto che per il consumatore è di fondamentale importanza l’identità geografica e territoriale dei prodotti.

Non a caso, i sostenitori del cibo transgenico hanno ostacolato le proposte, ora divenute regole europee, dirette a introdurre un sistema obbligatorio di etichettatura, che consente ai consumatori di individuare la provenienza territoriale dei prodotti al fine di compiere scelte di acquisto in modo consapevole e informato. Sicchè, la vera sfida per l’economia agricola italiana è quella della tracciabilità e dell'origine, nel rispetto dell'identità e della qualità delle produzioni.

Bisogna considerare che, oltre a tutti i dubbi sollevati dalla scienza sulla pericolosità degli Ogm e agli effetti negativi sulla nostra economia, il consumatore non ha ottenuto alcun vantaggio dagli stessi, in quanto ai fini nutrizionali non comportano nessun beneficio rispetto a quelli non modificati. Anzi, la perdita di variabilità qualitativa determina una modificazione ed una omologazione dei gusti del consumatore, che rischia di non essere più in grado di distinguere i sapori tradizionali da quelli tecnologici. 
 Si è, dunque, registrata una persistente contrarietà dei consumatori ad acquistare prodotti geneticamente modificati, che è giustificata tanto dai crescenti dubbi sul piano sanitario e ambientale quanto dall’esigenza di un’alimentazione sana, territoriale e di qualità che il transgenico non può offrire.

2. OGM E BREVETTI.

Il mercato ha già bocciato gli Ogm giudicandoli come il prodotto di una tecnologia inaffidabile, pericolosa per l’ambiente e per la salute oltreché diseconomica, se non per chi ne detenga i brevetti.

A tal riguardo, infatti, si ricorda che uno dei più gravi aspetti legato alle sementi modificate è di essere protette dal brevetto, ottenuto da note multinazionali, nel cui settore la ricerca scientifica pubblica è del tutto residuale.

Sarebbe opportuno rivedere le norme relative alla brevettabilità dei prodotti transgenici, che consentono di acquisire il monopolio sui prodotti da parte delle multinazionali.

Negli ultimi venti anni il binomio prodotto geneticamente modificato e brevetto - i cui diritti si riscuotono ad ogni ciclo produttivo o risemina - è stato un successo finanziario per le società biotech non per gli agricoltori e i cittadini, strumento di una nuova forma di colonizzazione.
Ciò spiega perchè coloro che ne hanno interesse ancora insistono per imporre il cibo transgenico:

- nonostante gli Ogm abbiano fino ad oggi tradito tutte le promesse su produttività, sostenibilità e capacità di “sfamare il mondo”; 

- nonostante si siano rivelati dannosi per l’ambiente, la salute, la sovranità alimentare, la libertà di scelta alimentare e la tutela dei diritti umani;

- nonostante siano stati catastrofici per l’economia dei paesi poveri;

- nonostante siano una minaccia per i paesi che come l’Italia puntano sui prodotti di qualità.

3. CONTAMINAZIONI TRANSGENICHE: UN PROBLEMA IRRISOLTO.

Nel settore, servono controlli più seri oltre a nuove norme. 

Bisogna difendere  i prodotti di qualità liberando le relative filiere da contaminazioni transgeniche, altrimenti si corre il rischio che venga compromessa l’immagine dell’intero agroalimentare italiano che - come predetto - tradizionalmente lega i suoi prodotti al territorio e, quindi, all’origine.   

L’altro aspetto rilevante della questione Ogm è, infatti, il problema della contaminazione delle colture tradizionali, che ostacola la libertà della maggioranza degli agricoltori e dei cittadini di avere i propri territori liberi da colture transgeniche.

La diffusione dell’inquinamento genetico provocato dalle colture transgeniche a causa del trasporto del polline verso altre varietà della coltura costituisce un serio problema a cui non si riesce a porre rimedio.

Dunque, l’impossibile coesistenza tra Ogm e Ogm-free comporta danni irreversibili all’agricoltura convenzionale e biologica e ai sistemi di qualità (Dop, Igp, ecc.) con notevole aumento dei costi di quegli agricoltori o allevatori che vogliono tenere una filiera libera da Ogm. E del resto, l’impossibilità di adottare misure di coesistenza è tra le motivazioni che hanno spinto la Commissione UE ad elaborare nuovi orientamenti in materia di coltivazione di Ogm con la proposta di modifica dell’attuale normativa in materia.

4. I NUOVI ORIENTAMENTI COMUNITARI IN MATERIA DI OGM.

I nuovi orientamenti della Commissione UE in materia di Ogm mirano a modificare la disciplina autorizzatoria, al fine di riconoscere agli Stati membri la possibilità di vietarne o limitarne la coltivazione sui loro terreni.

Ebbene, deve essere riconosciuta la libertà degli Stati membri di escludere la coltivazione di Ogm per motivi di tutela della salute e dell’ambiente, anche a garanzia della sovranità alimentare, quale diritto delle comunità a un cibo salubre, culturalmente appropriato, prodotto attraverso metodi sostenibili ed ecologici.
Il divieto di coltivazione deve essere, inoltre, riconosciuto per motivazioni legate alla politica ambientale, tenendo conto di fattori connessi all’uso ed alla pianificazione del territorio nonché alla luce di peculiarità socio-economiche di un Paese, come il nostro, che ha in sé agroecosistemi, cultura, tradizioni e un modello di sviluppo, in alcun modo compatibili con l’introduzione di colture  transgeniche.
Inoltre, al riconoscimento della libertà degli Stati membri di vietare la coltivazione di Ogm, dovrebbero conseguire ulteriori azioni correttive della disciplina europea per quanto riguarda l’etichettatura dei prodotti derivati dall'utilizzazione di Ogm, che è gravemente carente, in considerazione dell’assenza di informazioni dirette al consumatore nell’ipotesi in cui l’allevamento degli animali è avvenuto mediante alimentazione transgenica.
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